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一
　
異文化から日本を捉える視点
　
筆者に与えられた課題は︑近年の文化人類学における日本研究の
動向を示すことである︒しかし︑これは容易ではない︒なぜなら異文化研究 行ってきた文化人類学において︑主に日本研究を進める日本の文化人類学者は わめて少ないからである︒　
もちろん︑異文化としての日本を対象とした︑海外の文化人類学
者による数多くの 挙げることもできる︒ かし本稿では︑少数であっても 語で書かれたものを紹介したい 桑
くわ
山やま
敬たか
己み
が﹃ネ
イティヴの人類学と民俗学
︱︱
知の世界システムと日本﹄
（弘文堂︑
二〇〇八︑
 N
ative A
nthropology: T
he Japanese C
hallenge to W
estern A
cadem
ic H
egem
ony, 
M
elbourne: Trans Pacific Press, 2004
の日本語版）
にて指摘したように︑
﹁二〇〇四年四月︑日本民族学会は日本文化人類学会と改称したが︑この学会は二千人を超える研究者を擁
よう
し︑文化人類学または社会人
類学の分野で 世界屈指の規模を誇っている︒しかし︑その活動は国外ではほとんど知られておらず︑海外の日本研究者にはその存在さえ知らない者がいる﹂
（ⅱ頁）
という状況にあるからだ︒また﹁対
照的に︑アメリカ 学者の大部分は日本研究の専門家を含めて︑日本人の業績にほとんど無知でも許さ る状況にある︒それがどんなに重要な研究であっても︑である﹂
（ⅳ頁）
という︒こうした学問
における﹁不平等﹂がどのようにして生まれたのか︑桑山は先述の著作 いて分析を試みている︒こ ような﹁不平等﹂は現在も続いていると考えられるため︑本稿では日本語 書か 日本研究を
文化人類学
　
A
nthropology
安井眞奈美
キーワード：
 異文化研究︑ネイティヴの人類学︑民俗学︑民族誌・民俗誌︑東日本大震災︑災害︑ジェンダー︑人類学の静かな革命 軍隊︑文化 三角測量
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紹介することによって︑現状の改善に少しでも役立てればと願う︒　
これまで日本の文化人類学者が︑日本について言及してこなかっ
たわけでは決してない︒海外で長期のフィールドワークを行い︑異文化に関する研究成果を発表すると同時に︑それらの知見をもとに改めて日本を外から眺め︑積極的に発言を続けてきた研究者もいる︒また︑文化人類学の参与観察の方法論を取り入れ︑日本の社会を対象にフィールドワークを行ってきた研究者もいる︒これらの研究には︑単なる日本 論 とどま ない 深みと広が があった︒　
たとえば山口昌男は︑人類学の王権論から文化装置としての天皇
制を検討し
（﹃天皇制の文化人類学﹄
立風書房︑一九八九）
︑また日本
の近現代についても精力的に論じてきた
（﹃ 「挫折」の昭和史﹄岩波書
店︑一九九五︑
﹃ 「敗者」の精神史﹄
岩波書店︑一九九五）
︒また
米よね
山やま
俊とし
直なお
は︑祇園祭︑天神祭など日本の代表的な都市の祭りをフィールド
ワークの成果から明らかにし
（﹃祇園祭
︱︱
都市人類学ことはじめ﹄
中公新書︑一九七四︑
﹃天神祭
︱︱
大阪の祭礼﹄
中公新書︑一九七九）
︑
日本の社会︑文化を独自の視点からまとめた
（﹃小盆地宇宙と日本文
化﹄
岩波書店︑一九八九︑
﹃ 「日本」とはなにか
︱︱
文明の時間と文化の
時間﹄人文書館︑二〇〇七）
︒川
かわ
田だ
順じゅん
造ぞう
は︑アフリカ︑フランス︑そ
して日本の比較研究を︑豊富 知識とフィールドワークの成果から実践 ︑ ﹁文化の三角測量﹂という方法論を確立した
（﹃文化の三角
測量
︱︱
川田順造講演集﹄
人文書院︑二〇〇八）
︒川田は︑後述するよ
うに︑現代日本について文化人類学者の立場から積極的に発言を続けている
（﹃日本を問い直す
︱︱
人類学者の視座﹄青土社︑二〇一〇）
︒
　
しかし︑文化人類学が大学の制度の中で新たな講座として成立し
定着していった中で︑異文化のフィールドワークとデータの収集︑そこから論文を作成する教育課程はあっ も︑その知見をもとに最終的に自文化である日本を論じること まり重視されなかった︒また膨大な資料を蓄積し きた民俗学や︑現代社会を鮮やかな手法で切り込み︑新たな視角を浮かび上がらせる社会学などの近隣諸問に対して︑文化人類学におけ 研究の独自性を積極的に打ち出そうとは こなかっ と言える︒　
こうした状況にあって︑文化人類学における日本研究を紹介する
ことは︑数も少ないために︑難しい わざ を得ないが︑著者独断でいくつかを選び︑今後の展開も視野 入れて紹介していくとにする︒　
二
　
文化人類学の新たなパースペクティヴ
「未開」から、身近な他者の研究へ　
かつて人類学者は︑ ﹁未開﹂と呼ばれる場所に出かけてその地域
の文化を総合的に記述するという独自の方法論で研究を進めてき ︒
文化人類学
51
しかし︑文化人類学の﹁異文化研究﹂そのものが︑いまや大きく様変わりを ている︒　
そのことを端的に示しているのが︑田中雅
まさ
一かず
編﹃軍隊の文化人類
学﹄
（風響社︑二〇一五）
である︒田中は︑序章﹁軍隊の文化人類学
のために﹂の中で︑人類学の対象が︑地域的な周縁性︑つまり﹁未開﹂
（ヨーロッパ社会を中心とする世界の周辺）
や﹁田舎﹂
（都市を中
心とする国家の周辺）
から︑都市に住む﹁他者﹂へと移ってきた歴
史の中で︑近年では地域や生業によっ 他者とされる存在ではなくよりアイデンティティに関わる︑主観によって規定 他者に移りつつあることを指摘する︒そして最近の傾向として︑同性愛やトランスジェンダー︑摂食障害などが研究対象とな ことを挙げ︑身近な他者︑他者 も言えない他者が取り挙げられを示している
（四頁）
︒
　
田中は︑人類学が歴史的にたどってきた︑周辺に位置する他者を
探し求める過程にあ ︑植民地主義的態度を批判的 乗り越えるために︑他者ではあるが弱者ではない︑また弱者とは捉え くい存在を研究対象にするという方法を提案する︒つまり 文化的 影響力があるエリートたち︑政治的または経済的に力を有する﹁他者﹂の研究で ︒田中が選んだ対象は 軍隊 あった 軍隊 研究ことは︑それが国家 直属 意味において 文化人類学的な視点からの国家研究にもなるという︒
　
本書は︑軍隊を多角的に考察するために︑第一部﹁軍隊とジェン
ダー・家族﹂ ︑第二部﹁軍隊と地域社会﹂ ︑第三部﹁軍隊と国家﹂ ︑第四部﹁軍隊の表象のポリティクス﹂という構成をとり︑各部には三～五本の論文が所収されている︒た えば冒頭の論文﹁モダン・ガール
（モガ）
としての女性兵士たち
︱︱
自衛隊のうちとそと﹂
（サ
ビーネ・フリューシュトゥック︑萩原卓也訳）
では︑全自衛官の約五％
を占める女性自衛官へ インタビューから︑彼女 ちが自身の経験をどのように位置づけているのか 描かれる︒また同時に︑ 衛隊が募集活動や広報活動などの視覚 メージにおい いかに女性を利用している かも明らかにされる︒ジェンダー論として読み応えのある論考であり︑またあまり一般 人々には知られな 軍隊
（こ
こでは自衛隊）
に属する人々の身体性︑日常そのものが描き出され
ている︒また︑田中雅一の論考﹁軍隊 性暴力・売春
︱︱
復帰前後
の沖縄を中心に﹂は︑現代にも続く米兵による性暴力が根絶にほど遠い中で︑その構造的な暴力の歴史 理解する上でも重要になってくるであろう︒　
軍事産業と国の軍事力がきわめて重要視される現代世界の中で︑
改めて日本の立ち位置が問われるようになってきたが︑本書は︑主としてアジアの軍隊の実状を︑文化人類学的視点から多角的 とらえた好著と言える︒
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現実を批判する姿勢　
次に春
かすが
日直樹編﹃現実批判の人類学
︱︱
新世代のエスノグラフィ
へ﹄
（世界思想社︑二〇一一）
を挙げたい︒春日は︑八〇年代のポス
トモダン人類学やその流れを汲んだ九〇年代のポストコロニアル人類学を経て︑その中でじっくりと熟成し︑いまや大きな運動として姿を現してきた﹁ の静かな革命﹂に注目する︒　﹁人類学の静かな革命﹂とは何か︒春日によると﹁存在論的転換﹂ ︑つまり︑人間と主体に対する徹底して関係論的な認識であ という︒
﹁徹底して﹂という言葉があえて冠されているのは︑ ﹁人間以外のモノや人工物を同等な要素として組み入れる点で︑さらに実在はこれらとの関係においてのみ成り立つと主張 点で︑ゆえにリアリティとは関係の生成変化に等しい する点において ふさわしい言葉だからだ﹂とされる
（一四頁）
︒
　
ではどのようにして批判が可能なのか︒本書の論考は︑どれも一
見批判にはみえない論述をとって る︒む ろ︑分析者がど ように関係の一部として参与しているかに重点が置かれてい ︒春日言葉を借りれば︑ ﹁何がアクターとして活性 し︑他のどのようなアクターとつながるのか︒ある 全体をもたない部分が別の全体をもたない部分へとどうリンクして くか︒そうしたちょっとした細部の変化から︑ありえたかもしれないつながりや 可能かもれない現実を喚起することが︑本書の批判的性格におい 中核をな
している﹂という
（二一頁）
︒
　
本書は十三章からなり︑山崎吾郎の﹁脳死の経験とその正当性﹂
（第六章）
︑モハーチ・ゲルゲイの﹁病気の通約
︱︱
血糖自己測定の
実践における現実としての批判﹂
（第九章）
︑市野澤潤平﹁ ﹁性転換﹂
という迷路
︱︱
﹁性同一性障害
（者）
﹂における性自認をめぐる欲
望と現実﹂などが︑日本の事例を中心に扱っている︒なかでも猪瀬浩平の﹁監査される事件︑監査されざる場所
︱︱
ある盗難事件をめ
ぐる︿静かな革命﹀へのパースペクティヴ﹂
（第七章）
は︑著者の
周りで起きた事件を素材にしていて興味深い︒この事件は︑見沼田んぼ福祉農園という︑県民参加で遊休農地を有効に活用できる場で起きた盗難事件であり︑著者である猪瀬もその解決に向けて奔走しその過程が詳細に記述される︒著者は︑行政職員 対応のまずさ ︑﹁行政職員としての正しい振る舞いや説明責任を求める﹂行動を起こすが︑自らの行為もまた監査文化を再生産しているのに他ならない︑と気づく︒監査文化
（
audit cultures ）︑つまり組織や個人が自ら
の活動について 評価や認定を行い︑不特定多数の人々 対して納得してもらえるよう情報開示することが もはや断罪すべき対象ではなくなり︑わたしたち自身もまた監査文化を構成す も の一部をなしてしまって る︑その事態を明らかにする
（一六二︱一六三
頁）
︒では︑もはや私たちは監査文化から抜け出すことが不可能な
のだろうか︒否︑著者は 盗難事件以前には存在しなかった関係性
文化人類学
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と︑そこから生まれる日常実践に注目する︒そのことこそが﹁静かな革命﹂の契機である︑というわけだ︒大きな革命を起こさずとも︑日常生活への私たちの関わりの変化が︑新しい事態を生み出すのである︒　
三
　
フィールドワークに基づく人間の理解にむけて
文化の三角測量　
川田順造は︑先述した通り︑現代日本について積極的に発言を続
けている稀有な文化人類学者の一人である︒彼はフランス 民族学・文化人類学を修め︑西アフリカで長年フィールドワークに基づく研究を行ってきた︒本論の目的からすると︑川田順造 多数の著作からは︑たとえば﹃日本を問い直す
︱︱
人類学者の視座﹄
（青土社︑
二〇一〇）
を挙げるのがふさわしいのかもしれない︒しかしここは︑
あえて一般向けに書かれた岩波新書の﹃ ︿運ぶヒト﹀ 人類学﹄（二〇一四）
を紹介したい︒本書には︑フランス︑アフリカ︑日本
の三つの文化に基づく分析と思索であ ﹁文化の三角測量﹂が明確に打ち出されているからである︒　
川田によると︑文化の比較には大きく二つの方法がある︒まずは
歴史上関係があったことが明らかな文化を比較する方法で︑たとえ
ば日本列島と中国大陸や朝鮮半島の文化の比較が挙げられる︒もう一つは︑地理的にも文化的にも著しくへだたり︑相互に直接の影響関係がまったく︑あるいはほとんどなかったような三つの文化を比較する方法である︒後者の方法に︑地測の三角測量の考え方を借用し︑川田は﹁文化の三角測量﹂と名付けた
（二三頁）
︒前者を﹁歴
史的﹂比 と呼ぶなら︑後者は﹁論理的﹂ ﹁発見的﹂比較といえる︒この方法には︑まったく異なって見え 三つの文化を︑あえて比較してみることで 一つの文化だけを見ていたのでは気づか隠れた意味を発見するこ ができるという利点がある︒レヴィ
=
ス
トロースとも親交が深かった川田順造は 構造主義 特徴である隠れた意味や構造をも探ろうとし のだろう︒　
本書では︑モノを運ぶという生活の基本的な動作に着目し︑道具
とそれを使う人間の関係 ︑ ﹁文化の三角測量﹂の視点から分析する︒そして︑西アフリカ・モシ族 見出される指向性 ﹁人間の道具化﹂ ︑日本文化を﹁道具の人間化﹂ フランス をふ む西欧文化を﹁道具の脱人間化﹂として性格づけてい ︒西アフリカ内陸の黒人は︑運搬 といえるようなもの ほとんど必要としないくらい頭上運搬が発達︑普及しており︑人体を道具 し 用いていると言える︒骨盤が前傾した体幹で︑荷の重心を垂直に支える頭上運搬が極めて合理的なためである︒　
これに対して西欧文化における運搬具は︑機能の特化した物的装
54
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置を用いて︑運搬を確実に容易にする指向性があるという︒これは人間の巧みさに依存せず︑誰がやっても同じように良い結果が得られるように道具を工夫することであり︑ ﹁道具の脱人間化﹂ 呼びうる︒日本では︑人体への着脱が自在・ で︑物的装置として単純な道具を︑使 人間の﹁巧みさ﹂で上手 使いこなすとい 指向性をもち︑ヨーロッパとは対照をな と言える︒また運搬 だけではなく︑人間の行動の基本的指向として﹁目的指向﹂と﹁過程尊重﹂という価値観を対比するこ も可能だと ︒さら 女性の自己主張の強さという点においても︑著者は三角測量による分析を展開している︒　
このように︑三つの文化に生涯をかけて関わってきた著者の研究
からは︑人間を幅広く理解しよ とす 文化 類学のおもしろ が伝わってくるのである︒民族誌・民俗誌を作成する　
文化人類学者の仕事の一つに︑ある地域を対象 してその社会や
文化を総合的に描き出す︑エスノグラフィー
（民族誌）
の作成が挙
げられる︒世界各地の 族 いくつも集めて分析することにより︑人間とは何かという︑より抽象度の高い議論 展開するこ ができる︒そのような民族誌を作成するには 地域 人々と長年にわたる信頼関係を築きながら︑調査を進め記録し という膨
ぼう
大だい
な時間
と労力が必要になってくる︒同様の作業は︑日本の社会を対象とした民俗学者の作成する民俗誌にもみてとれる︒そのような民族誌・民俗誌のなかから︑本稿では︑海外のフィールドワークの経験と︑理論的な枠組みを用いて日本の 社会 分析を進めてきた、小松和彦
の﹃いざなぎ流の研究
︱︱
歴史のなかのいざなぎ流太夫﹄
（角
川学芸出版︑二〇一一）
を紹介したい︒
　
本書について著者は︑姉妹編として刊行予定の﹃いざなぎ流の研
究
︱︱
いざなぎ流祭文と祭儀
（仮題）
﹄とあわせて︑ ﹁二冊の本をと
りあえず世に送り出すことで︑自分が文化人類学者 あり民俗学者であるという証しを︑ようやく示すことができる だと思っている﹂
（
V頁）
と明記している︒
　
さらに著者により本書が︑通常の﹁民俗誌﹂の枠を大幅に超えた
﹁いざなぎ流の歴史民俗誌的研究﹂と特徴づけられているのは︑とりわけ後半部分が︑ま で謎解きをするかのように展開していくからである︒ ﹁いざなぎ流﹂とは︑高知県の山間地域である槇
まき
山やま
に伝
承されてきた民間信仰であり︑ ﹁太
た
夫ゆう
﹂と呼ばれる地元在住の宗教
者たちが独自の祭
さい
祀し
を担ってきた︒いざなぎ流の知識や祭祀は︑そ
の全体像が不明とされてきたが︑著者はその源流は近世にも中世にも遡れるかもしれず︑そ を明らかにするために いざなぎ流太夫の先祖であ 近世の神主や︑ ﹁博士﹂や﹁陰陽師﹂ して把握されてきた宗教者たちの実態に迫ろうとする︒しかし そう 簡単に進
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まない︒いざなぎ流太夫の数は減少し︑関連の文書は限られている︒ところが︑四十年にわたる調査の中で︑まるで発見してくれることを待っていたかのよう ︑著者の前に︑期待をはるかに超える資料が現れてくるのである︒新資料の発見は︑偶然というよりはむしろ必然にも思えてくる︒　
その新資料とは︑近世における︑槇山の土
つち
御み
門かど
家支配の陰陽師や
陰陽師と神主の関係などの様子を描いた関係文書であった
（第六
章）
︒著者はこの文書をもとに分析を行うのだが︑家系図の矛盾や
不備などについては︑なぜそのような矛盾が生じたのかを考察し︑文書のない部分については推論 重ね く︒それらを経て明らかにされる陰陽師は︑た した努力 せずに陰陽師にな た︑陰陽師株を入手しさえすればなれた︑ という一面も明らかにされる
（三八七
頁）
︒つまり︑この地域の宗教 たちはこの地域の伝承的信仰知識
を温存し活用するために︑ ﹁神主﹂になったり︑ ﹁博士﹂になっ り﹁陰陽師﹂になったり︑ ﹁修験﹂になったりしたという︒彼らが︑きわめて柔軟な形で︑時代に対応し がら信仰知識を守ってきたことが窺い知れる︒　
一方︑明治維新の宗教政策に対しては︑太夫たちは国家公認の神
道系教団﹁神道修成派﹂に入門し︑これを隠れ蓑
みの
にする形で生き延
びてきた︒そして著者は︑ ﹁いざなぎ流﹂という名称も︑神道修成派に属したことによって生み出されたのではないか︑と論じている︒
このように︑ほとんど﹁闇﹂であったいざなぎ流の信仰と人々の生活が︑本書によって鮮明に描きだされたことは︑ ﹁研究上の大きな前進﹂である︒著者は﹁あとがき﹂で︑関連の新資料があと数点あれば﹁もう少し妄想をセーブできたはず と思う﹂と述べているが︑本書は︑読者の知的好奇心を刺激し謎解 の世界へと誘いながら︑研究上の大きな前進を果たした稀
け
有う
な民俗誌と言えるだろう︒
　
四
　
東日本大震災以降の日本研究
　
二〇一一年三月十一日に起こった東日本大震災と︑それに続く福
島原発事故がもたらした惨事は計り知れ い︒被災した人々のために︑また地域の復興にむけて少しでも役に立ちたいと 多くの研究者がボランティアに訪れ︑そ 新たな研究を開始した︒震災の実態︑被災した人々の生活の実態を目の当 りにする中で︑それらを忠実に伝えたり 地域 再建について考えたり︑また今後起こりうる災害への対処を考えたりする多くの論文が生みだされ︑すでにひとつの研究分野を成しつつある︒　
アフリカを専門とする文化人類学者の椎野若菜が監修するシリー
ズ﹁
F
E
N
I
C
S（
Fieldw
orker ’s E
xperim
ental N
etw
ork for Interdisciplinary 
C
om
m
unications ）
一〇〇万人のフィールドワーカー﹂第五巻は︑
木村
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周平・杉戸信彦・柄
から
谷たに
友ゆ
香か
編集による﹃災害フィールドワーク論﹄
（古今書院︑二〇一四）
である︒文化人類学における震災の研究は︑
都市工学や防災学などのようにすぐに役立つものではない︒木村が指摘するように︑ ﹁文化人類学的な手法から理論構築への貢献や︑諸現場への﹁実装﹂は難しいかもしれ い︒しかし︑文化人類学的な調査にもとづく現場の詳細な記述は︑災害の現場にかかわる
（あ
るいは本人の意図とはかかわりなく巻き込まれてしまっている）
人びと
が︑いざ︑自分で問題に対応しようとする時に ヒントを与えてくれる﹂
（木村周平﹁日常から見える﹁防災﹂
︱︱
イスタンブルでの文化
人類学的参与観察﹂五六頁）
という︒木村は︑震災を研究テーマにト
ルコで実施した調査を経て︑東日本大震災の被災地での調査にも取り組んでいる︒ ﹁やはり今回も 何かが﹁見えてくる﹂までにかなりの時間がかか だろう︒それを逆手 とり︑人びと 不安や希望や苛立ちにじっくりと付き合って くというの 文化人類学者の態度であろう﹂という立場をとる
（五七頁）
︒時間をかけたフィー
ルドワークから可能になる詳細な記述と︑人び とのつきあいの中に︑防災も含めた暮らしのヒントがあ というわけである︒　
ここで︑文化人類学に留まらず︑民俗学の震災に関する研究もあ
えて紹介したい︒なぜなら民俗学 一連の研究には 東日本大震災以前からの地域の詳細 民俗誌と︑これま 地震・津波への人々の対処といった︑長期的な視野か の研究成果が見ら からであ
る︒たとえば民俗学者・川島秀一は﹃海と生きる作法
︱︱
漁師から
学ぶ災害観﹄
（冨山房インターナショナル︑二〇一七）
で︑長年にわ
たって三陸海岸を歩き聞き取った︑漁労をめぐる生活を書き記している︒東日本大震災で自らも被災し は︑震災後︑石井正巳とともに︑
山口弥一郎
の﹃津波と村﹄
（恒春閣書房︑一九四三）
を編
集・復刊している
（石井正巳・川島秀一編︑三弥井書店︑二〇一一）
︒
福島県会津地方出身の地理学者であり民俗学者でもある山口弥一郎は︑一九三三
（昭和八）
年の三陸大津波の後︑被災地を歩き︑被災
の状況と復興の様子を記録し︑一九四三年に﹃津波と村﹄として刊行した︒川島は︑ 陸沿岸を﹁津波常習地﹂と名付けた山口の﹃津波と村﹄を読み直し 東日本大震災による津波からの復興を捉え直そうとする︒ ﹁津波常襲地﹂ではなく﹁津波常習地﹂という︑ ﹁慣れる﹂という言葉にも通じる﹁習う﹂に︑津波とともに生活し︑災害に対して積極的に向き合ってきたという意味 見出し い　
川島の﹃海と生きる作法﹄によると︑自然災害への対応のしかた
は︑同じ三陸沿岸の集落であっても一様で な ︒たとえば︑本家・分家関係を色濃く残していた集落︑契約講 どのような講集団が意思決定を行っていたような集落︑さらに かつて 漁労集団が震災時に︑蘇ったよう 団結して対応 たった集落など
（五七︱
五八頁）
︒ ﹁集落において人々の結ばれ方がどのようなものであるか
によって復興の道筋も自ずから違って現れてくる﹂
（五八頁）
とい
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う指摘は︑復興の在り方を考える上できわめて重要な点であり︑また︑長年にわたる調査成果に基づいているからこそ︑浮かび上がってくる視点と言えるだろう︒　
それにしても︑川島が本書の裏表紙カバーで用いている巨大な防
波堤の写真には さまざまなことを考えさせられ ︒防災のために海岸沿いにそびえ 防波堤 海が覗
のぞ
けるように小さな小窓が設
置されている︒川島は︑海が見える場所に人々が古いソファーなどを置いて︑集まって来 何となく海を見て話 する︑そんな場所に注目する︒そして︑ ﹁一見す 何も意味がないような場所と思えるが︑ここからしか海と人間との関わりは出発できない それは︑防波堤に小窓 切りぬい を見せるような︑生活感情を無視した幼稚な発想とは対極にある場所である﹂
（二八七頁）
と指摘している︒
　
もう一冊︑地震に関連させて紹介したいのが︑オランダの構造
主義人類学者コルネリウス・アウエハントの﹃鯰
なまず
 絵え
﹄（
C
. O
uw
ehand, 
N
am
azu-e and T
heir T
hem
es: A
n Interpretative A
pproach to Som
e A
spects of Japanese 
Folk Religion, Leiden: B
rill, 1964 ）
である︒安政二年
（一八五五）
一〇月
二日︑大都市・江戸に起こった大地震をきっ けに︑大量 出回った﹁鯰絵﹂と称する多色摺の民俗絵画の図像的な分析研究である︒一九七九年に小松和彦 中沢新一・飯島吉晴・古家信平の翻訳により︑ ﹃鯰絵
︱︱
民俗的想像力の世界﹄として出版され︑一九八六年
には普及版も刊行された
（せりか書房）
︒民俗学者の宮田登は︑ ﹁外
国人による日本研究の優れた到達点を明示したものであることは大方の認めるところであろう﹂と優れた評価 与えている
（普及版
﹁解説﹂五六一頁）
︒二〇一三年には岩波文庫版が出され︑その解説
を翻訳者の一人・中沢新一が執筆している︒　
中沢は︑人類学者のレヴィ
=
ストロースが︑北米北西海岸に住む
先住民部族の伝える地震をテーマにした神話と︑アウエハントの﹃鯰絵﹄で分析されている︑日本人が大震災のあとに生み出した鯰絵に表現されている観念と 間に︑驚くべき並行関係が見いだされた点に注目している︒そして︑ ﹁ ﹁揺れ動く大地﹂であるプレート上に生活を営んだ人間は︑地理的に遠く離れていても︑文化的伝統が違っていても︑神話的思考においてはほとんど同一の論理をたどって︑それぞれの表現を生み出したのである︒構造論を駆使すればこのような比較の範囲は さらに拡大して くこ ができる﹂
（六〇〇
︱六〇一頁）
と指摘する︒地震をめぐる神話的思考の環をあきらか
にするという︑文化人類学ならではのスケール 大きな研究が実現されれば︑人間の思考を理解するための重要な研究成果が提示されるはずである︒こうした点に︑文化人類学 もっ 研究 深みとおもしろさがあ よ に う︒
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最後に
　
筆者がこの課題を依頼されたのは︑筆者の研究テーマのひとつが︑
妊娠や出産︑産後に関する民俗学および文化人類学的な研究であったからだと推測する︒そこで最後に︑この分野の研究の状況と筆者の課題を述べて本論を閉じる とにしたい︒　
世界各地における近代化の中で︑妊娠・出産・産後がどのように
変容し︑また医療の対象となってきたか︑これまでの文化人類学の研究成果が示すように︑その過程はさまざま ある︒医療 おかげで従来では救えなかっ 母子の命が助か ようになったことは事実であるが︑一方で︑医療の過剰な介入によ 新 な問題が生じている地域もある︒こう た現状を明 かにするためには︑各地の詳細な民族誌的報告が引き続き必要となる︒　
では︑少子高齢化の進む日本において︑妊娠・出産・産後はどの
ように位置づけられるのだろうか︒その点については
松岡悦子
が︑
﹃妊娠と出産の人類学
︱︱
リプロダクションを問い直す﹄
（世界思想
社︑二〇一四）
にて︑世界各地の事例の中で日本の現状を分析して
いる︒また筆者は︑現代の日本の出産および育児の現状を明らかにするために 研究仲間とともに﹃出産の民俗学・文化人類学﹄
（勉
誠出版︑二〇一三）
をまとめた︒現状を把握するためには︑当然の
ことながらフィールドワークが不可欠であり︑また歴史的な経緯を明らかにするうえで︑民俗学の研究成果も欠かすことができない︒　
さらに現代の日本は︑産科医療が目覚ましい進展を遂げ︑ ﹁病院
で出産するのが当たり前﹂と考えられるようになったにもかかわらず︑現実には出産する病院や診療所を自由に選ぶのが難しい矛盾に満ちた時代にある︒筆者はそれを﹁第三次お産革命﹂ 時代と名付け︑出産や胎児 対 意識もまた︑時代に応じて大きく変化してきたことを指摘した
（
安井眞奈美﹃出産環境の民俗学
︱︱
︿第三次お
産革命﹀にむけて﹄
昭和堂︑二〇一三）
︒ ﹁第三次お産革命﹂は︑明治
以降二度にわたって出産のあり方が革命的 変化した する藤田真一の﹃お ﹄
（朝日新聞社︑一九七九）
を受けたものである︒
　
命の誕生の現場で起きているさまざまな変化を︑医療従事者と︑
産む女性やその家族たちだ が考えるべき課題とせず︑広く生命倫理の視点からも議論していけるよう︑ま は 在の変化や動きについて観察と記録を続けながら︑筆者自身 この分野の研究に寄与していきたいと思う︒
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